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La recherche universitaire sur les formes du raisonnement humain 

est généralement considérée comme un domaine d’études de 

pointe, hyperspécialisé, abstrait et conséquemment déconnecté de 

la réalité. La présente étude vient constituer une solide réponse face 

à ce préjugé. En effet, fruit du partenariat entre Exeko, organisme-

terrain travaillant auprès de personnes en situation de marginalité, et 

le LANCI, ou Laboratoire d’Analyse Cognitive de l’Information, cette 

étude s’éloigne d’emblée de la représentation dominante de la 

recherche en logique comme privilège et apanage exclusif d’une 

discipline universitaire constituée en forteresse d’ivoire. 

 

Tout le monde raisonne, c’est là une lapalissade, un secret de 

polichinelle, une vérité connue de tous et ignorée de personne. Le 

pari d’Exeko, et notamment au travers de son programme idAction, 

c’est que tous et toutes, et en particulier les personnes à risque 

d’exclusion, gagnent et gagneraient à l’exercice du raisonnement, au 

développement de l’esprit critique et des capacités analytiques. C’est 

au travers de son programme idAction qu’Exeko propose une 

pratique particulière, qu’il nomme médiation intellectuelle, qui 

consiste en un ensemble d'initiatives qui facilitent l'appropriation 

d'outils de réflexion par des citoyens. Orientée autour de trois grands 

axes, la pensée critique, l’analyse sociale et l’action citoyenne, la 

médiation intellectuelle telle qu’envisagée dans le cadre d’idAction 

vise à susciter des occasions d’exercice de la pensée et de l’esprit 

d’initiative, et de rencontre avec des objets intellectuels et des 

expressions du savoir. Si la médiation culturelle constitue une 

pratique déjà connue et reconnue, en ce qu’elle a pour projet de 

créer des ponts d’accès à l’art et aux pratiques artistiques pour des 

personnes qui en seraient potentiellement dépourvues, la médiation 
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intellectuelle, elle, est une pratique trop récente pour faire l’objet d’une reconnaissance 

publique généralisée. 

 

C’est le volet « Pensée critique » de son programme idAction qui a fait l’objet central du 

partenariat entre Exeko et le LANCI. L’objectif principal de cette collaboration était d’évaluer et 

d’expliciter les assises théoriques de la relation entre raisonnement logique, esprit critique et 

inclusion sociale, mais aussi de bonifier le matériel de médiation employé par Exeko. La notion 

d’inclusion sociale utilisée ici mérite qu’on s’y attarde avant de passer à la présentation des 

résultats de la recherche. 

 

Inclusion sociale ne signifie pas insertion sociale, ni même intégration. L’inclusion s’oppose 

symétriquement à l’exclusion. Si l’exclusion implique toujours une norme à la mesure de 

laquelle on peut qualifier et déterminer ceux et celles qui en dévient, et qui conséquemment 

s’en voient exclu-e-s, l’inclusion, elle, vise à favoriser la remise en question de la norme sociale, 

de manière à ce que chacun puisse s’y reconnaître sans avoir pour autant à y sacrifier ses 

spécificités. Et si la médiation intellectuelle se veut une réponse adéquate à la problématique 

de l’exclusion, c’est qu’elle permet d’outiller les personnes qui en sont à risque de manière à ce 

qu’elles s’incluent d’elles-mêmes. Les situations de marginalité, avec leurs combinaisons 

complexes de facteurs liés à la précarité, à la pauvreté, à la violence, à la toxicomanie et à 

l’alcoolisme, à la sous-scolarisation, etc., fonctionnent comme des inhibiteurs de l’exercice du 

raisonnement et comme des déclencheurs de processus de dévalorisation de soi et d’auto-

exclusion. Il s’agit, pour Exeko comme pour le LANCI, d’introduire dans la chimie complexe de 

la marginalité et de l’exclusion, l’agent actif de la médiation intellectuelle, de manière à 

catalyser, là où on ne l’attendrait plus, l’émergence de citoyens actifs, autonomes, créatifs et 

critiques, ayant à l’horizon la perspective d’une société authentiquement démocratique, et 

inclusive. Loin de se suffire à elle-même, cette initiative contribue à offrir les outils permettant 

à chacun de se positionner comme acteur d’une transformation sociale. 

 

* Ce présent rapport ne contient que la partie théorique de la recherche, à savoir l’explicitation 

des assises théoriques des relations entre raisonnement logique, esprit critique et inclusion 

sociale. 
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Recherche collaborative entre l’équipe de recherche duCL!C (Compétence logique, 

Inférence et Cognition) du groupe de recherche le LANCI (Laboratoire d'ANalyse 

Cognitive de l'Information, département de Philosophie de l’UQAM) et le Service aux 

collectivités de l’UQAM 
 

 

 

 

Fondé en 2006 par Nadia Duguay et François-Xavier Michaux, 

Exeko1 favorise, par l'innovation en culture et en éducation, 

l’inclusion et le développement des populations les plus marginalisées. En complémentarité 

aux ressources existantes, Exeko emploie la médiation culturelle et intellectuelle comme 

moteur du changement social et vecteur de participation citoyenne, prévention de crime, 

employabilité, renforcement identitaire, persévérance scolaire et mixité sociale. La créativité 

est utilisée comme moyen de sensibilisation, de médiation, mais aussi en tant que stratégie 

d’approche chez les jeunes les plus à risque d’exclusion sociale, à travers plus d’une dizaine de 

projets sur le terrain québécois. Ses initiatives ont rejoint plus de 4500 bénéficiaires à ce jour. 

Exeko travaille autant auprès des sans-abris autochtones, des personnes incarcérées, des 

décrocheurs, des jeunes autochtones en situation précaire, que de personnes ayant une 

déficience intellectuelle, et ce, par un éventail de projets personnalisés: idAction Mobile: 

clinique mobile de médiation intellectuelle et culturelle - idAction: formation à la pensée 

critique, l’analyse sociale et l’action citoyenne - Effet Trickster: création théâtrale inspirée par 

des contes autochtones - D’un œil différent et Tandem créatif: évènement et activités 

interdisciplinaires en art et déficience intellectuelle. 

 

 

                                                           
1
Exeko.org 
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Laboratoire d'ANalyse Cognitive de l'Information 2et son groupe de recherche le CLIC 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mission du service aux collectivités  3| Il y a maintenant plus de 20 ans que l’UQAM se 

reconnaît formellement une mission de services aux collectivités. Cette décision de l’UQAM 

découlait de son caractère d’université publique, de sa volonté de contribuer à une 

démocratisation de l’accès au savoir par les collectivités qui n’y ont pas traditionnellement 

accès. Cette approche unique reconnaît les syndicats, les groupes de femmes et les groupes 

communautaires et populaires en tant que partenaires dans la détermination et l’élaboration 

des activités de services aux collectivités. 

L’UQAM est le premier établissement universitaire du Québec, et encore le seul à ce jour, à 

offrir aux groupes sociaux via une unité administrative, le service aux collectivités, un accès 

simple et direct au ressources universitaires en vue de développer des partenariats fructueux 

et de les soutenir à toutes les étapes de réalisations  des projets que ceux-ci relèvent d’une 

expertise, d’une recherche ou d’une formation.  

S’appuyant sur une approche visant la coproduction complémentaire des savoirs universitaires 

et citoyens, le rôle des agents-es de développement du Service aux collectivités est d’assurer le 

                                                           
2
 www.lanci.uqam.ca/  

3
 www.sac.uqam.ca/ 
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déroulement harmonieux du partenariat et la réalisation des projets dans le respect et au 

bénéfice de tous les partenaires ainsi que dans les modalités et délais convenus 

 

 
 

 
Serge Robert, professeur et chercheur de logique, épistémologie, philosophie des 
sciences et sciences cognitives depuis plus de trente ans au département de 
philosophie de l’UQAM. Il dirige l’équipe de recherche Compétence logique, Inférence 
et Cognition (CLIC) au Laboratoire d’Analyse Cognitive de l’Information (LANCI). Son 
équipe poursuit des recherches interdisciplinaires sur le fonctionnement du 
raisonnement humain et sur son rôle dans la connaissance.   
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idAction4 consiste en une série d’ateliers créatifs et interactifs qui facilitent la construction 

d’une pensée libre par l’exploration d’outils réflexifs, l’appropriation des enjeux de la société et 

l’action citoyenne afin de favoriser l’inclusion sociale des participants. 

En comprenant mieux la société, en ayant les outils pour formuler nos pensées et en prenant 

des exemples de solidarité et de changement de par le monde, on dissipe les préjugés et on 

peut prendre part à la société d une manière engagée.  

3 AXES DE FORMATION 

3 PÔLES STRATÉGIQUES 

4 LEVIERS D'INCLUSION SOCIALE 

6 ANS D'EXISTENCE 

32 TECHNIQUES DE MÉDIATION intellectuelle et culturelle 

150 ATELIERS  

+ DE 1500 PARTICIPANTS À CE JOUR 

                                                           
4
 http://exeko.org/idaction/ 
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idAction Mobile 5est inspiré des 

programmes idAction et ajusté sous la 

forme d’une clinique mobile de 

médiation intellectuelle afin d’accroître 

son accessibilité et de permettre aux 

personnes en situation d’itinérance, 

notamment aux jeunes autochtones en situation d’itinérance, d’accéder aux connaissances et à 

la culture. Pour cela une caravane parcours le centre-ville de Montréal avec des livres, des 

lunettes, des carnets de dessins, des crayons. Cette caravane utilise tout ce matériel d’art 

comme outil de médiation car elle est avant tout un lieu d’échanges, de partage, de créativité, 

une occasion d’exercer son esprit critique et d’initier la prise d’actions citoyennes 

individuellement et collectivement. 

idAction Mobile reprend donc à son compte les trois axes de formation d’idAction : pensée 

critique (renforcement des aptitudes de raisonnement et de démystification), analyse sociale 

(réflexion sur des enjeux sociaux), action citoyenne (favoriser la participation citoyenne 

individuelle et collective dans le but d’améliorer la société). La mise en œuvre de ces axes est 

adaptée à la forme d’idAction mobile : il ne s’agit pas d’ateliers formels mais plutôt d’échanges 

informels, entre les participants, les médiateurs et les bénévoles, qui sont l’occasion d’aborder 

différents thèmes relevant de ces axes.  

Les trois axes de formation se développent au sein de trois pôles stratégiques : l’accessibilité 

(rendre les connaissances à la portée de tous), la complémentarité (respect des expertises de 

chacun), la créativité (utiliser des moyens originaux et innovants lors de chaque action). 

PROJET PILOTE DE 2 ANS 

4 SOIRS PAR SEMAINE 

PLUS DE 1000 JEUNES AUTOCHTONES REJOINTS 

1200 LIVRES, 364 PAIRES DE LUNETTES, 453 KITS D’ART ET 837 CARNETS DISTRIBUÉS  

 

                                                           
5
 http://www.exeko.org/idactionmobile/ 
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Cadre global et formulation de la problématique :  

L’expérience terrain dans le secteur communautaire indique que très peu d’attention 

est portée au lien intrinsèque entre inclusion sociale et pensée critique. Cette situation est 

particulièrement interpellante puisqu’on semble pouvoir observer quotidiennement que la 

pensée critique est un outil efficace pour tous et en particulier pour les personnes en situation 

de marginalité. Or, outre l’UNESCO qui aborde la question dans son rapport6 de 2007 portant 

sur l’état des lieux de la philosophie à travers le monde, il existe très peu de reconnaissance 

théorique et institutionnelle de ce lien fort unissant inclusion sociale et pensée critique. À 

l’heure actuelle, ni les pratiques terrains dans le milieu du travail social, ni le milieu de la 

recherche académique, ni les développements de programmes gouvernementaux ne semblent 

reconnaître à sa juste valeur l’importance de la pensée critique comme vecteur permettant de 

contrer les phénomènes de marginalisation et d’exclusion sociale. C’est donc dans un tel 

contexte, que la valorisation des effets des compétences intellectuelles s’impose comme une 

priorité de recherche.   

En concentrant presque uniquement la recherche sur les répercussions et les 

conséquences liées à l’exclusion sociale, notre société tente de résoudre des problématiques 

déjà présentes et ne s’attarde peut-être pas assez aux outils réflexifs de prévention permettant 

de donner des repères identitaires et des aspirations d’avenir. En ce sens, la perspective mise 

en œuvre dans toutes les composantes de la présente recherche est que les populations 

marginalisées ou à risque de l’être, bien qu’habituellement moins scolarisées que d’autres, ont 

néanmoins des capacités intellectuelles égales à celles des autres citoyens. Toutefois, ces 

capacités n’ont pas eu l’occasion d’être exercées de façon soutenue pour toute une série de 

raisons liées à la marginalité. Ceci est particulièrement important, surtout si l’on considère, 

d’un point de vue global, que l’exercice du raisonnement logique et de l’esprit critique est une 

des conditions nécessaires à une société démocratique plus inclusive. 

 

 

                                                           
6
 unesdoc.unesco.org/images/0015/001536/153601f.pdf   

La philosophie une école de la liberté, enseignement de la philosophie et de l’apprentissage du 
philosopher : États des lieux et regard pour l’avenir (2007) 
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Hypothèse de départ :  

L’hypothèse centrale de cette recherche est qu’il existe un lien fort entre les processus 

d’inclusion sociale et l’accès à l’exercice de la pensée critique. Une supposition corolaire à cette 

hypothèse centrale est qu’une des conséquences principales liées à l’exclusion sociale est la 

restriction de l’accès à l’exercice de la pensée critique. En d’autres mots, les compétences 

intellectuelles (argumentatives et cognitives) sont un des premiers facteurs attaqués par 

l’exclusion sociale que vivent les gens en situation de marginalité, car les situations de 

marginalité inhibent l’exercice du potentiel de raisonnement pourtant présent.  

Un objectif principal et trois volets :  

En réponse à l’hypothèse centrale, l’objectif principal de cette recherche est de contribuer à 

fonder théoriquement la manière avec laquelle l’exercice de la pensée critique, à travers la 

formation au raisonnement, facilite l’inclusion sociale. Cet objectif principal se concrétise en 

trois volets. 1) D’abord montrer comment la formation au raisonnement contribue à 

l’autodéfense intellectuelle en apprenant à éviter les sophismes sémantico-pragmatiques. 2) 

Ensuite, montrer comment la formation au raisonnement aide à sortir du dogmatisme et à 

penser à des scénarios alternatifs en apprenant à éviter les sophismes d’implication. 3) Puis 

troisièmement,  montrer comment la formation au raisonnement contribue à mieux 

interpréter les états mentaux des autres et de soi-même de façon à se positionner plus 

librement dans la société. Cette formation au raisonnement est plus précisément une 

formation au raisonnement logique, qui se trouve à être en même temps, pour chacune des 

trois composantes, une formation au développement de la pensée critique. 

 

Historique et étapes de la recherche :  

- Janvier 2011, lancement, chez Exeko, d’une recherche-action de 18 mois en trois volets visant 

à améliorer la modularité du programme idAction : refonte des stratégies d’approche, 

amélioration de l’accessibilité aux contenus et redéfinition des populations marginalisées 

visées.  

- Novembre 2012 contact des services à la collectivité de UQAM afin de proposer un 

partenariat de recherche entre Exeko et une chaire universitaire pouvant outiller et orienter le 

travail de recherche déjà entamé pour le programme idAction.  

-Première rencontre conjointe : Josée-Anne Riverin des Services à la collectivité, Serge Robert 

du LANCI et Nadia Duguay d’EXEKO. Partage des visions respectives au sujet de certains traits 
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élitistes de la philosophie institutionnelle et des enjeux d’accessibilité à l’esprit critique, 

élaboration du cadre de la recherche.  

-Rédaction de la demande de financement et du précis d’intention pour la recherche 

collaborative.  

-Obtention du fonds et choix des assistants de recherches : Anne Brel Cloutier pour son 

expérience dans le domaine de la philosophie pour enfants, Claude Chapleau-Champagne pour 

son expérience en communication, Janie Brisson et Maxime Sainte-Marie pour leur expérience 

en logique. 

-Participation de chercheurs et de professeurs externes : Normand Baillargeon (Science de 

l’éducation et auteur du Petit cours d’autodéfense intellectuelle7) et Isabelle Mahy (membre du 

Groupe de recherche en médiation culturelle).  

-Réunions périodiques des équipes d’assistants de recherche et supervision des chercheurs et 

professeurs du travail accompli à chaque étape. Le travail de recherche théorique a été enrichi 

et orienté par une étroite collaboration avec les membres de l’équipe Exeko ayant une 

expérience des enjeux terrains.  

-Sélection, catégorisation et traduction des noms universitaires de sophismes en vue de les 

rendre accessibles à tous. Recherche inclusive effectuée par Janie Brisson et Maxime Sainte-

Marie avec le concours de Joël Basile (participant autochtone au programme idAction Mobile).  

-Présentation publique des résultats de la recherche à Philopolis Montréal 2013. 

-Refonte, contextualisation, révision et mise en page du rapport remis par Serge Robert. Travail 

dirigé par Nadia Duguay et effectué par Daniel Blémur et Maxime Goulet-Langlois, tous deux 

médiateurs idAction et membres fondateur du Groupe de Recherche en Objectivités Sociales 

avec la collaboration de Émilie Chabot et sous la coordination de Tiphaine Masson.  

 

 

                                                           
7
 Baillargeon, Normand. Petit cours d’autodéfense intellectuelle. Lux éditeur. Coll. Instinct de liberté. 

Montréal. 2006. 
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Considérations théoriques préliminaires : l’information, la représentation, la 

normativité, le jugement et le raisonnement 

 

L’humain est un animal social, qui passe une grande partie de son temps à interagir avec 

ses semblables. Il est aussi un animal symbolique, qui médiatise beaucoup son action 

dans son environnement par le recours à des symboles. Ainsi, dans notre vie en société, 

nous avons non seulement des interactions physiques avec les autres, mais aussi 

beaucoup d’interactions symboliques : on parle, on écoute, on lit, on discute, on 

s’engueule, on se raconte des histoires… Et même dans nos interactions physiques, il y a 

habituellement une importante dimension symbolique, comme par exemple lorsque nous 

donnons une poignée de main, que nous montrons le poing ou que nous échangeons une 

marchandise contre une pièce de monnaie. 

 

La mise en œuvre d’un système de symboles permet de manier de l’information. 

Conformément à la thèse classique de Shannon
8
, l’information, c’est de l’ordre, de 

l’organisation, ce qui fait que ce monde ne fonctionne pas totalement au hasard et que, 

ainsi, nous pouvons le connaître. Grâce à nos symboles, nous avons la capacité de nous 

                                                           
8
 Shannon, C. E. (1948).  
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représenter de l’information et d’essayer de faire en sorte que cette information soit 

conforme à ce qu’il y a dans le monde, pour pouvoir le connaître. Bien sûr, nous 

acquérons une partie de notre information de manière assez directe par notre perception. 

Par exemple, lorsque nous savons quelque chose, parce que nous l’avons vu. Mais une 

autre partie de notre information, tout aussi importante, nous vient de manière plus 

indirecte, par le biais du raisonnement; elle est en fait la conclusion d’un raisonnement.  

 

Pour manier de l’information et connaître le monde, nos systèmes symboliques doivent 

être normés. Ainsi, si je communique en français, le dictionnaire et la grammaire du 

français sont des normes qui s’imposent à mes symboles. Mais, nos représentations 

symboliques comprennent aussi d’autres normes, comme des normes éthiques, pour 

déterminer quelles sont les actions acceptables ou inacceptables, ou des normes 

épistémiques, comme des critères de fiabilité pour déterminer si une idée peut être 

considérée comme une véritable connaissance. En manipulant de l’information à partir 

de normes, nous produisons continuellement des jugements. Un jugement, c’est une 

évaluation d’une idée ou d’une action relativement à une norme. Ainsi, un jugement 

moral peut, par exemple, déterminer si une action est conforme à nos critères de justice, 

tout comme un jugement épistémique nous permet de considérer si une idée est vraie ou 

fiable, si elle respecte ou non nos critères de connaissance. 

 

Nos jugements sont souvent spontanés et nous font approuver ou rejeter assez 

automatiquement certaines idées ou certaines actions. Mais dans nos interactions 

sociales, il nous arrive aussi de devoir expliciter sur quoi reposent nos jugements et nous 

faisons alors des raisonnements. Nous appliquons ici au raisonnement en général la 

distinction qu’a faite Jonathan Haidt
9
 entre le caractère spontané du jugement et la 

dimension réfléchie du raisonnement. Nous reprenons aussi la thèse de Robert 

Brandom
10

, à l’effet que la vie en société consiste beaucoup à donner des raisons pour ce 

que nous disons ou faisons et à en réclamer des autres. Faire un raisonnement, c’est 

partir d’informations que nous possédons, que l’on appelle des « prémisses », pour en 

tirer d’autres informations, appelées « conclusions » : étant donné telle ou telle 

information que nous avons, nous en tirons telle ou telle conclusion. Quand le 

raisonnement explicite les fondements d’un jugement, les prémisses constituent la 

justification et la conclusion est le jugement justifié. Ainsi, le raisonnement donne des 

raisons pour soutenir ou invalider nos jugements.  

 

À partir de ces notions d’information, de représentation symbolique, de normativité, de 

jugement et de raisonnement, nous pouvons maintenant aborder la question spécifique 

du lien entre raisonnement logique, réflexion critique et inclusion sociale. Pour poser la 

question directement : en quoi une formation au raisonnement et à la réflexion critique 

peut favoriser l’inclusion sociale des populations marginalisées? Les sections ci-dessous 
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constituent une réponse à cette question et réalisent ainsi l’objectif principal de la 

recherche.  

 

La formation au raisonnement pour l’inclusion sociale : l’autodéfense intellectuelle 

et les sophismes 

 

Quand nous raisonnons, pour passer des prémisses à la conclusion, nous appliquons une 

règle de raisonnement. Cette règle est implicite ou explicite, inconsciente ou consciente. 

Parfois la règle est logiquement valide. Comme par exemple, lorsque je dis qu’étant 

donné que tous les A sont B et que tous les B sont C, donc, j’en conclus, par la règle de 

transitivité de l’inclusion, que tous les A sont C. Parfois, au contraire, la règle n’est pas 

logiquement valide, comme lorsqu’après avoir vu que plusieurs A sont B, j’applique la 

règle d’induction et j’en conclus que tous les A sont B. Ces raisonnements logiquement 

non valides sont appelés des « sophismes », comme c’est le cas avec l’induction. De ce 

point de vue, les règles logiques sont aussi des normes de manipulation de nos symboles. 

 

Dans les interactions humaines, nous justifions nos jugements par des raisonnements. 

Souvent des raisonnements non logiquement valides, des sophismes, sont utilisés, 

consciemment ou non, pour tromper l’autre, le manipuler, lui mentir, le séduire, 

l’exploiter, le convaincre. Ainsi, par exemple, dans un sophisme comme le faux 

dilemme, il peut arriver que quelqu’un me dise que si je ne suis pas avec lui, alors je suis 

contre lui. Il en résulte que, si je ne peux détecter le sophisme en question, je me sens 

contraint de prendre parti dans un sens ou dans l’autre, alors qu’il est peut-être dans mon 

intérêt de rester neutre sur la question traitée. Apprendre à détecter les sophismes n’est 

pas inné, mais, heureusement, c’est cependant quelque chose qui peut s’apprendre.  

 

Cette compétence logique devient ainsi une arme d’autodéfense intellectuelle, pertinente 

pour tous, conformément à la thèse avancée à ce sujet par Noam Chomsky
11

, reprise 

également par Normand Baillargeon
12

. Ce dernier a d’ailleurs agi, avec beaucoup de 

pertinence, comme membre du comité d’encadrement de la recherche. Par le 

développement de compétences logiques, on s’équipe d’un esprit critique et d’une 

vigilance intellectuelle, qui nous aident à nous protéger contre les dangers de la 

publicité, des slogans, des dogmes, des fanatismes politiques et religieux, des jugements 

rapides. Les sophismes dont il est question ici sont plus particulièrement les sophismes 

qui dépendent du contenu du raisonnement ou du contexte où le raisonnement est 

produit. On peut alors les appeler les « sophismes sémantico-pragmatiques » et, dans la 

littérature scientifique, on les appelle souvent les « sophismes informels ». Ainsi, 

soutenir qu’une conclusion est vraie parce qu’elle a été émise par mon gourou et que je 

crois qu’il ne se trompe jamais, est un tel sophisme : il s’agit plus particulièrement, dans 

ce cas, d’un argument d’autorité.   
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Une hypothèse centrale qui sous-tend cette recherche, hypothèse qu’il faudrait 

confronter aux faits empiriques, est celle selon laquelle les conditions d’existence liées à 

la marginalité sont à même de décourager l’exercice des compétences logiques des 

personnes qui s’y retrouvent. Les populations marginalisées, qui sont d’ailleurs 

habituellement moins scolarisées, ont souvent moins facilement cette capacité 

d’autodéfense logique, alors qu’elles en ont d’autant plus besoin, vivant dans des 

conditions d’interactions sociales plus difficiles et plus violentes que les autres. 

Apprendre à détecter les sophismes permet à tout un chacun d’être capable de 

reconnaître la violence symbolique, d’identifier son intérêt, de se défendre par la parole 

plutôt que par la violence. Cela ne peut que favoriser l’inclusion sociale.  

 

Le développement du raisonnement pour l’inclusion sociale : sortir du dogmatisme 

et penser à des scénarios alternatifs 

 

La pratique de la détection des sophismes doit aussi aborder un autre type important de 

sophismes, soit ceux qui dépendent de l’organisation formelle du raisonnement, plutôt 

que du contenu ou du contexte : ce sont les sophismes syntaxiques, qu’on appelle aussi 

les « sophismes formels ». L’induction, dont il a été question plus haut et qui consiste à 

généraliser à partir de cas particuliers, en est un bel exemple : il passe par une 

manipulation formelle d’expressions comme « plusieurs A sont B » à « tous les A sont 

B ».  

 

En favorisant le développement de la détection d’un type particulier de sophismes 

syntaxiques, soit les sophismes de l’implication, on peut favoriser, d’une deuxième 

manière, l’inclusion sociale, comme on le verra au paragraphe suivant. Une implication 

est un raisonnement dans lequel on a une prémisse principale dont on se sert souvent 

pour exprimer une relation entre une cause (A) et un effet (B), comme dans « s’il se 

passe A, alors il se passera B ». Les sophismes de l’implication consistent, quand je 

rencontre l’effet B, à  conclure qui la cause A a eu lieu; ou encore, quand la cause A 

n’est pas là, à conclure que l’effet B ne sera pas là non plus. Ainsi, si je sais que, quand 

il pleut, Jean apporte son parapluie, je ne peux pas conclure, quand il ne pleut pas, qu’il 

ne l’emportera pas, pas plus que s’il l’apporte, alors c’est qu’il pleut. Pourtant, ces deux 

types de sophismes sont très courants dans notre raisonnement spontané. Le premier 

s’appelle le « sophisme de l’affirmation du conséquent » et le deuxième, celui de la 

« négation de l’antécédent ». Ils dépendent du fait que la majorité d’entre nous est portée 

à penser que chaque événement n’a qu’une seule cause possible, comme dans notre 

exemple, à penser que la seule cause possible qui ferait que Jean apporte son parapluie 

est la présence de la pluie
13

.  
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Cette tendance à penser en termes de cause unique est une composante importante de 

notre malheureuse tendance au dogmatisme. Apprendre à éviter les sophismes 

d’implication, développe la capacité de penser qu’un événement peut être l’effet de 

plusieurs causes possibles. Ceci est un outil de raisonnement important pour sortir du 

dogmatisme, pour développer son esprit critique, pour acquérir de la flexibilité 

intellectuelle. En pensant en termes de causes multiples, nous devenons cognitivement 

plus aptes à penser à des scénarios alternatifs, à concevoir une vie différente et, 

éventuellement, une vie meilleure. Penser ainsi permet aussi de comprendre qu’un effet 

donné n’est pas nécessairement dépendant d’une cause agressante, ce qui peut éviter 

souvent une réaction de violence. Par exemple, même si parfois quelqu’un qui m’a 

regardé bizarrement m’a voulu du mal, il se peut aussi qu’une autre cause, non violente 

cette fois, amène aussi quelqu’un d’autre à me regarder avec le même air étrange. Ainsi, 

en aidant à concevoir un monde différent et en permettant de contrer certaines violences 

(symboliques ou physiques), le développement des compétences logiques contribue 

d’une deuxième façon à l’inclusion sociale. L’équipe de recherche a préparé un atelier à 

la détection de  ces sophismes d’implication.    

 

La formation au raisonnement pour l’inclusion sociale : la compétence à 

interpréter soi et l’autre 

 

Un troisième facteur d’inclusion sociale des populations marginalisées est l’aptitude à 

détecter les états mentaux de soi et des autres. Dans notre vie en société, nous devons 

continuellement, pour survivre et satisfaire nos besoins, interpréter les états mentaux des 

de soi et des autres. Nous nous inspirons ici partiellement de la théorie de 

l’interprétation de Donald Davidson
14

. Les états mentaux humains sont principalement 

des désirs et des croyances. Autrement dit, je ne peux survivre, sans me demander 

continuellement : « qu’est-ce que l’autre me veut et quelles sont les croyances sur 

lesquels il/elle s’appuie pour tenter de réaliser sa volonté? » De la même manière, 

consciemment ou non, je me pose les mêmes questions à propos de moi-même. Il nous 

est très difficile de faire une interprétation appropriée de tous ces états mentaux, parce 

que nous n’avons un accès direct qu’aux actions observables des autres et non à ce qui 

se passe dans leur cerveau, de même que nous n’avons un accès conscient que très 

partiel à ce qui se passe dans notre propre vie mentale. Essayer de comprendre mes états 

mentaux et ceux des autres m’est pourtant nécessaire pour savoir ce que je veux et ce 

que les autres veulent, pour savoir comment j’ai intérêt à me comporter par rapport aux 

autres. Ce dont il est question ici, c’est d’apprendre, en somme, à vivre avec les autres, 

avec toutes les difficultés que cela implique dans la jungle sociale.   

 

Il y a deux façons d’interpréter les états mentaux, on peut le faire spontanément, sans 

réfléchir, en émettant un jugement comme il nous advient. On peut aussi le faire de 
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manière plus réfléchie, en s’exerçant au raisonnement. Dans ce deuxième cas, je fais des 

hypothèses sur les états mentaux de l’autre, ou sur les miens, et je compare ces 

hypothèses avec les actions que je peux observer. Nos capacités à interpréter 

adéquatement les états mentaux sont d’autant plus accrues que l’on prend l’habitude d’y 

exercer son raisonnement, plutôt que lorsque nous nous en tenons à nos jugements 

spontanés. Il s’agit ici de favoriser par le fait même le développement de l’esprit 

critique. Ainsi, le développement du raisonnement aide à mieux comprendre les autres et 

soi-même, à éviter la violence et des situations de conflits inutiles, à mieux savoir ce que 

l’on souhaite, à se donner une place dans la société. L’équipe de recherche a aussi 

préparé du matériel et une approche accessible pour favoriser l’esprit critique en passant 

du jugement spontané au raisonnement explicite. On peut consulter à ce sujet, à l’annexe 

D, le travail préparé par les assistantes de recherche Anne Cloutier et Claude Chapleau-

Champagne. 

 

L’objectif premier de la recherche, soit celui de fonder théoriquement comment le 

développement du raisonnement contribue à l’inclusion sociale, se concrétise donc en 

trois composantes : le développement du raisonnement contribue 1) à l’autodéfense 

intellectuelle en apprenant à éviter les sophismes sémantico-pragmatiques, 2) à sortir du 

dogmatisme et à penser à des scénarios alternatifs en apprenant à éviter les sophismes 

d’implication, 3) à mieux interpréter les états mentaux des autres et de soi-même de 

façon à faciliter l’expérience des relations sociales. Ce développement du raisonnement 

est plus précisément un développement du raisonnement logique, qui se trouve à être en 

même temps, pour chacune des trois composantes, un développement de l’esprit 

critique. C’est donc dans cette perspective de favoriser l’inclusion sociale par le 

raisonnement logique et l’esprit critique que le travail de bonification du matériel du 

programme idAction a été accompli. 
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Cette étude veut poser un jalon à la base d’une réflexion plus générale sur l’inclusion sociale. 

En effet, facteurs souvent négligés de la problématique, les outils de réflexion s’avèrent 

essentiels à l’inclusion sociale, en ce qu’ils constituent des compétences transversales à 

l’ensemble des obstacles que rencontrent la personne exclue, compétences dont l’exercice et 

le développement se voit plus souvent qu’à son tour inhibé par tout un ensemble de facteurs 

liés à la situation même d’exclusion. On ne peut pas passer outre de l’importance de l’exercice 

de ces compétences. Elles interviennent tout aussi bien à l’échelle de l’employabilité qu’à celle 

de la prévention de la violence, en passant par la persévérance scolaire et par la participation 

citoyenne. Par sa contribution à l’autodéfense intellectuelle, à la sortie du dogmatisme et à 

l’amélioration de l’interprétation des états mentaux des autres et de soi-même, le 

développement de la pensée critique par la médiation intellectuelle crée, dans le cadre 

d’idAction, des situations où tous sont co-apprenants, où l’étude des sophismes s’effectue à 

plusieurs et où tous se renforcissent mutuellement. 

 

Toutefois, loin de représenter un vœu pieux extérieur au processus de la recherche elle-même, 

ce dernier énoncé l’a traversé jusqu’au cœur de sa méthodologie même. Et c’est aussi en cela 

que cette étude se veut modestement pionnière en sa démarche, en ce qu’elle a fait elle-

même l’objet d’un exercice en médiation intellectuelle : en effet, fruit d’une démarche 

inclusive, elle est le résultat d’une expérience où tous ont co-appris, chercheurs et participants 

inclus ; et c’est par ce témoignage d’une ouverture académique qui gagnerait à être 

systématisée que cette étude veut souligner son apport, tout autant que par ses résutats. 

 

Il est évident qu’une étude ayant pour but d’identifier les compétences intellectuelles 

spécifiques nécessaires à l’inclusion sociale, étude qui comprendrait nécessairement une 

recherche empirique approfondie, pourrait paraître souhaitable. Toutefois, dans le cadre de 

cette étude-ci, issue du partenariat entre Exeko et le LANCI, la perspective d’une enquête-

terrain se proposant d’identifier les compétences intellectuelles pour ainsi dire « manquantes » 

chez des personnes à risque d’exclusion sociale a été d’emblée écartée, au motif des graves 

problèmes d’éthique qu’elle soulève. Les auteurs de cette étude ne la recommandent donc 

pas. Et ce sont pour les mêmes raisons que la présente recherche a préféré s’adresser à la 
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question des compétences naturellement transversales à l’ensemble des enjeux liés à la 

problématique de l’inclusion sociale. 

On ne saurait suffisamment souligner l’importance d’une stratégie adaptée, créative, hors-

norme, qui s’éloigne du modèle académique traditionnel de l’étude de la philosophie. Il s’agit 

de tâcher à l’élaboration d’une connaissance incarnée, vécue, transférable au quotidien – en un 

mot digeste, ou encore appropriable par les personnes visées. Cela dit, loin de constituer un 

rejet de la philosophie, cette étude veut tout au contraire en proclamer haut et fort la 

pertinence et la nécessité : la philosophie est une pratique qui a toute son importance, lorsqu’il 

s’agit de travailler avec des personnes en situation de marginalité. De l’élaboration d’un 

spectre de choix élargi à la prévention du choix du pire, penser – c’est-à-dire raisonner, 

critiquer, douter, analyser – c’est, dans une situation de marginalité, une question de vie ou de 

mort. 
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L’objectif 2. La bonification du matériel des ateliers d’idAction 

 

Relativement aux sophismes informels, l’équipe de recherche s’est inspirée en partie de 

la théorie pragma-dialectique des sophismes de van Eemeren et Grootendorst
15

. Le 

travail a consisté à remanier leur classification des sophismes et à leur donner un nom et 

une description plus accessibles et moins académique . Ce travail a été réalisé 

principalement par l’assistant de recherche Maxime Sainte-Marie (voir l’annexe B). Il 

propose de les classer en sophismes de fausses manœuvres (offensives, défensives ou 

mixtes) et en sophismes de fausses croyances (à propos du sujet, de l’objet ou d’un 

mixte des deux). L’équipe invite Exeko à former à la détection de ces sophismes par des 

jeux, des improvisations, des icônes… 

 

En ce qui concerne les sophismes d’implication, le travail a été réalisé principalement 

par l’assistante Janie Brisson (voir l’annexe C). Elle propose des ateliers où on apprend 

progressivement à raisonner avec des « si…, alors… », pour ensuite découvrir que l’on 

est porté à faire les sophismes de la négation de l’antécédent et de l’affirmation du 

conséquent, lorsque l’on est porté à penser en termes de causes uniques, par opposition 

aux situations où, en anticipant des causes multiples, on peut arrêter de faire ces 

sophismes. Le but visé alors est de sensibiliser progressivement aux causes multiples, en 

exerçant de la prudence épistémique, ce qu’Exeko appelle l’ « activation du buzzer du 

doute », de façon à s’aider à éviter le dogmatisme et à s’ouvrir à des scénarios 

alternatifs. 

 

Enfin, les assistantes Anne Brel Cloutier et Claude Chapleau-Champagne ont construit 

une représentation visuelle du processus de réflexion critique sur nos jugements 

spontanés par le recours au raisonnement et ont travaillé à adapter la méthode des 

communautés de recherche philosophique de Matthew Lipman
16

 aux populations 

marginalisées, en proposant ce que nous convenons d’appeler une « communauté de 

réflexion » (voir l’annexe D). Elles ont aussi proposé un atelier de développement à la 

réflexion critique sur nos jugements à partir d’un court extrait du film « La Matrice »
17

.  

 

L’objectif 3. Élaboration d’une liste d’erreurs logiques, d’un vocabulaire et d’une 

bibliographie adaptés aux besoins d’idAction 

 

La liste des erreurs logiques est fondamentalement constituée par les 23 types de 

sophismes informels de l’annexe B et par les deux types de sophismes formels 
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d’implication de l’annexe C. Le vocabulaire spécifique à ce projet est développé dans 

l’ensemble des annexes A à D. La bibliographie de base de la recherche est constituée 

par la liste des références bibliographiques du présent rapport. 
 


